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　弱視児指導に関する研究は最近になって強く叫ばれて来ているか,現在余り行われていない(1)(2)
しかしてそれが理科教育を対象とするものになるとなほ更少ない(3)そしてこれが研究をすすめな
ければならないとすれば，多くの方面からこれが探究をせねばならないという障害にぶつかるもの
である．しかしながら教育の機会均等の理想を実現するためには，これを克服して研究をすすめな
ければならない．確かにこ.れまで盲学校においても理科教育に関する研究は僅かながら行われて来
たが，その殆んどが全盲生を対象として行われて来たのであって，弱視児を対象とした研究は，殆
んど行われて来なかったのTである(4).しかしながら現在の盲学校においては，大体半数又はそれ以
上の弱視児かおり，-一般小・中学校内においても少数ながら弱視児がいる．こういう弱視児達を対
象とした研究がこれまでにおいて殆んど行われて来なかったのであるが，近年かかるものの指導技
術の色々な而よりする研究がぽつぽつ行われ始めて来た．そしてこれは弱視児を視力健常児と同じ
視覚条件に近づけようと試みられており，これが指導技術の面を主として考える時は，大休におい
てその三分の二は医学の研究領域に属し，あとの三分の一は視聴覚教育(特に物理学を用うる)領
域に属するものと考えられる．
　幸にして筆者はここ数年来，盲学校において全盲生を対象とした理科指導の研究を行なって来て
おりC5)-(19Jまた視聴覚教育に関する研究も行なって来ているので(20)これ等の経験を生かして
上記の研究を行い，この際かかる視力に恵まれない人々を助けて一歩づつ，教育の機会均等の理想
を実現するよう努力をつづけたいものと思っている．
　さて，この際，理科教育面において，一般学校における視力健常児の理科学習状況に近づけてこ
れを行えるように指導する研究か必要であり，とくに理科教育の根幹となっている科学的思考力に
ついて，弱視児と視力健常児両者間の比較も行ってみたいと思っている．勿論全盲児及び弱視児に
対する心理学的発達状況の研究は大分行われているが，科学的思考力彬成要素の発達状況について
は殆んど研究されていないようである(21)-(49'.しかし幸にして，視力健常児に対しては筆者は科
学的思考力各構成要素に関する発達段階についても調査を行ひ，一応これをまとめる事が出来たの
で，これを参考として各地の盲学校教官各位の御協力を得て本研究を一応まとめここに発表する次
第である．
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　　　　　　　　　　　　　　　２．資料の蒐集及び解析
　さて各盲学校から得られた資料中，点字で書いてあるものは墨訳して頁って読めるようにしてこ
れ等をずっとよみ，そして科学的思考力樅成要繁に関する各段階についてそれぞれどの位置にある
かを調査した．その後一つ一つ出来上ったものを学年毎にまとめて，その発達段階の区間をみたの
であるが，小学校６年，中学校１年，２年以外は資料が少なくそのためこの３年間をまとぬた．ま
た小学校６年より中学校２年までの資料を一緒にし，知能指数(I.Q)別に分類した．その区分
はＩ．Ｑ値で分け(1) 53-78, (2) 85-95, (3) 102-122, (4) 127-14.3という工合に４群に分けて
まとめてみたのである.
　（ｲ）各構成要素の発達段階について
　次に科学的思考力各構成要素の発達状況について考察するのであるが，第１図に示されるように
科学研究方法論的段階においては小学部６年において，分類的方法の段階であり，中学部２年にな
って理論的方法の第１段階へとすすむような状況であり，低位のものはやはり記載的方法の第１段
階に止まっている．そしてこれを一般学校に比べると大分発達が遅れているものと思われる．
　次に経験領域中の空間であるが，これは第２図に示され，低いものはやはり皮相的であるが，す
すんだものは小学部６年において郷土や地方に関する材料を取り扱っており，その辺まで空間がひ
ろがっている．一般学校では６年の時，国内より世界への領域をすすみ，空間的無限の世界まです
すんでいるが，盲学校においてはこれがややおくれている．
　きて次は経験領域の時間であるが，低いのは刹那的，印象的のものであるが，小学部６年におい
て高いのは反省的継続的にみるというような段階に迄すすみ，これが中学部１年になると発生的歴
史的にみるようになるという段階まで進み，これを一般め小，中学校の場合に比べると大分おくれ
ており，これはまた経験領域（社会）においては低いものは自己中心的であるが，小学部６年にな
ると，自己及び他と他の関係に気づくようになり，これが中学部２年までつづき，これまた一般小・
中学校に比べて大分おくれているという事が分るべ第４図）次に主観的思考より客観的思考をへて
普遍的思考に到る思考の変化であるが，これは第５図に示されている．これは低いものは主観的思
考に止まっているが，小学部になると中には主観的思考より客観的思考への移行を示し，中学部１
年になると客観的思考となり，その後これがつづくといった状態であって，これまた一般小・中学
校に比べて大分おくれているという事が分る．さて，抽象性であ･る力乱　これについても低いものは
具体的のところに止まっているが，小学部６年になると具体より抽象へとすすむようになり，中学
部１年になるに及んで抽象的になり，これがつづくといった状態であり，これまた一般小・中学校
のそれと比べて大分おくれている事が分る．（第６図）次に論理性について第７図に示されている
のであるが，盲学校では小学部６年までずっと蓋然的判断の状態であり，中学部１年になるに及ん
で実然的判断へと移行しており，これも一般小・中学校のそれに比べると大分おくれていることが
分る．次に概念及び法則についてであるがこれは第８図に示されており，小学部６年までは低位の
概念把握の状態であり，中学部１年になるに及んで高位の概念把握の状態になってこれがつづき，
やはり一般小・中学校のそれに比べて大分おくれているという事が分る．
　さて，前述の如く，弱視児と視力健常児との科学的思考力構成各要素の発達段階の比較を行って
みたいのであるが，そのためには児童生徒に理科に関する一つの研究課題を選択せしめてこれが研
究を行わしめ，それが研究内容及び経過を作文にかかしめ，しかる後これをみて，それに対し科学
的思考力構成各嬰素の段階の何れにあたるかを検討レたのであるが，幸にして視力健常児に対して
は小学校１年より６年まで及び，中学校１より３年に到る資料が得られたので，これをまとめて，
その結果を処理する事が出来たのであるが，盲学校の場合には色々と困難な点もあったが，それで
も各地の盲学校より協力を得て資料をあつめる事が出来たので，これ等を比較することが出来た．
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七かし資料の比較的多いのは小学部６年より中学部２年に到る３年間であったので，弱視児に対し
てはこの間について報告する事にする．なお全盲生も少々交っていたが，参考のためにこれも加え
て考察する事にした．
　さて，次に示される第９図は観察の焦点化の変化であるか，小学部６年までは全体的，直観的，
.表面的なみかたがつづき，中学部１年になって幾分分析的であるが，局部にとらわれるという分析
的，関係的，焦点的なみかたへの移行の状態となり．これが中学部２年までつづいている．これも
･一般小・中学校に比べると大分おくれている事が分る．
　次に第10図であるが，これは合理性の変化を示しているが，小学部６年までは現象論的なみかた
である．（もっともこれより低いものではアニミズム的なみかたをするものもある.）そしてこれか
･中学部１年となるに及んで合理性も次第にますようになり，合理性の発展へとすすむようになって
これがつづくのであり，これは一般小・中学校より１個学年程しがおくれていない．次に実証性は
第11図に示してあるが，これは小学部６年まで実証的考えのない状態がつづき，中学部１年になっ
て始めて実証性が芽ばえてくる状態となり，しかしてこれがつづき中学部２年となっても高位の実
証性へはすすんでいない．これは一般小・中学校のそれに比べて２個学年程おくれているという事
が分る．
　最後に定性から定量への変化であるがこれは第12図に示してある．これは小学部低学年において
,は恐らく定性的であろうと思われるが，資料がないのでそうはいえないが，小学部６年になると定
牲的より定量的への移行の状態があり，これか中学部２年までつづく･．しかしてこれは一般小・中
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学校に比し大分おくれている事が分るのである.
　（口）知能指数による科学的思考力構成要素発途の差異
　さて，知能指数別にわけた科学的思考力各構成要素の発達段階についてそれぞれ個々にのべて行
く事にする．特にこの場合，小学部６年より中学部３年に到る間の盲学校各児童生徒の分を一緒に
しこれを次の如く知能指数別に分ち(a) 52-78, (b) 85-95, (c) 102-122, (d) 127-148の４
群に分けてみた．尤も精神薄弱児というのはI.Q57以下であるのでここでは（ａ）の一部が精神薄
弱児に該当する事になり，他は一応これに属さないという事になる／なおこのＩ．Ｑ測定のために
使用されたテストはＷＩＳＣ式知能診断テスト,（言語性）でぢる．　　　　　　　　　　ニ
　先づ科学研究方法論的段階については第13図に示されていこるよう=犯何れも低位なものはａ群はこ
れのみに止まり，ｂ群となると記載的方法の第２段階までめび，ｃ群になると分類的方法の段階ま
でのび，ｄ群となると理論的方法の第１段階までのびているのである．次に経験領域’（空間）,であ
るがこれは第14図に示されており，これによるとａ，ｂ両群は皮相的な取扱い方より郷土より地方
への取扱いしか行っていないが，ｃ群に属するものはこの皮相的なみかたより郷土的地方的なみか
たをへて国内的，世界的とひろがり,･結局空間的無限の世界まで‘ひろがって取扱う事になる．･即ち
空間経験領域の全領域にわたって取扱っているという事になる．そしてｄ群になって小学部６年以
上では郷土より地方への取扱い以上であり゛これが国内的世界的なみかたをへて空間的無限の世界へ
とのびておりご皮相的なみかたというも‘のは小学部６年よりもっと低い学年で経験しているものと
いうように考えられている．
　次に経験領域（時間）であるが，これは第i5図に示･された如.くで･あり，これによるとｃ，ｄ両群
は反省的経続的な取扱いより発生的歴史的な取扱いをへて晦間的史的な長期的のもめの取扱いも出
来るようになっている．さて，次に経験領域（社会）／であるが，これは第16図に示されており．ａ
群は自己中心的なものより自己の関連性に目ざめるというところまでしかのびていないザれども，
ｂ群になると自己中心的なところから自己の関連性に目ざめるという段階をとほって自己及び他と
他の関係に気づくというところまでのびて来ている．またｃ，ｄ両群では自己中心的な段階はすで
に低学年の時に経験しているとみえて小学部６年の時にはすでに現われて来ない．そして自己の関
連性に目ざめるという段階を最低として自己及び他と他の関係に気づくという段階をとほり，その
上.の社会的相互関係の中心に自己を確立しようとする段階にまで到達している．　　　ン
　次に主観的思考より客観的思考をへて普遍的思考に到る所謂思考の変化は第17図に示されている
が，これによるとａ群においては主観的思考に止まっているが，ｂ・ｃ両群においては主観的思考
より客観的思考の段階まですすんでおり，ｄ群においては小学部６年以上の時にはすでに主観昨巴
考より客観的思考へ移行する段階にあり，“これより客観的思考の段階までの間にあるという事がよ
く分る．
　さて，抽象性に関しては第18図に示されているが，これによるとａ群は具体的なところに止まっ
ているが, b , c , d三群は具体的なところから抽象的な思考までひろがっている事が分る．次に論
理性であるが，これも第20図に示されているようにａ群に属するものは蓋然的判断の域に止まって
いるが, b, c , d三群に属するものは蓋然的判断より実然的判断の領域までのびている事が分るも
のである．
　次に第19図は概念及び法則の発達状況を示したのであるが，ａ群に属するものは低位の概念の領
域に止ま,つているのであるが，その他のものは低位の概念より高位の概念までひろがって考えるよ
うになっているものである．
　さて，第21図は観察のしかたの変化であるが，これによるとａ群は全体的，直観的表面的な観察
の状態で止まっているが，他のb, c, d三群は幾分分析的になるが局部にとらわれ勝であるが，と
にかく焦点化の方向へとすすんでおり，この発達は視力よりも知能指数に関係している事がよく分
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ると思う．
　次に合理性であるがこれは第22図に示してあIり，ａ群に属するものの中に小学部６年な芯にも拘
らずア４ミズム的な見方をする者も.あり，これが現象論的なところまでのびた範囲内にあるという
ところであるノ次にｂ群に属するものは現象論的なみかたに止まっているが, c, d両群になると現
象論的なみかたより合理性を段々とまして合理性の発展を目ざしてその坤間の移行段階まですすん
で来るようになる．
　次に第23図においては啄群に属するものは実証的考えのない状態に止まっているのであるが，ｂ
群に属するものはこれより実証性の芽生える状態にまですすみ, c, d両群に属するものは実証性な
き状態より実証性芽生えの状態をとほってその上の移行の状態すなわち説明的解決方法から実証的
態度へと移行するような状態まですすんでいる．
　さて，最後の定性的な考え方から定量的な考え方へとすすむ状態は第24図に示されているが，こ
れによるとａ．ｂ両群に属するものは定性的な状態･に止まり. c, d両群に属する者のみ定量的な性
質へ移行せんとするところまですすんでいるようにみえるのであるが，これは自由に研究課題をえ
らばしたという点でａ．ｂ両群に属する児童生徒が定量的な取扱いをする課題を好まなかったとい
う点柴考慮する必要があると思う．今I.Q-53の精薄児が１大含まれているのでこれを×印でつ
け第↓3図より第24図中に記すると，これは殆んど各図の最上端最下位にある事が分る．また○印で
２大の全盲生を示す事にするとI.Q = 117, I.Q ９１２７の両名がおり夫々ｃ．ｄ群中に属している
が，これをみると夫々その群中に含まれていて，弱視児と比べて各思考要素の発達段階においては
遜色ない事が分るのである．これ等の事はもっと多くの例をとってから断言せねばならぬ事と思わ
れるけれ共，なかなかかかる資料は得難く，これまで集め得た資料から考えて．全盲，弱視の関係
なく所調視力の羞異に関係なく科学的思考力構成要素の段階は発達するものと考えられるのである
が，唯知能指数はこれに大いに関係するものであるという事はいえるようである．なお今後におい
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て，前記わが国及び諸外国において行われて来た全盲児及び弱視児に対する心理学的発達段階の研
丿究結果との関連性を考えて以上の研究結果を検討する積りである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３．結　　　論　　　　　　　　　，
　弱視児に対する科学的思考力構成要素の発達段階を調査するために国内各地の盲学校に依頼して
J理科における研究課題を選択せしめ，これに対する研究経過及び成果を作文にかいて貰って，それ
をみて該当する各要素の段階を調査した．そして資料の関係で小学部６年より中学部２年までの間
となっているのであるが，これをグラフ上に表現して一般学校について調べたのと比較してみる
と，大体の科学的思考力構成要素については，大部分の者は相当おくれており．そして中には１年，
２年位しかおくれていないと思われるような要素もあった．　　　　　　　゛’
　次にこれ等の資料を知能指数別に４群に分けて比較してみると，各群別に判然と差異がみうけら
jれた．そして弱視児の視力は色々と異っているが，この中に２名の全盲生も混1つているけれども，
:かかる各要素の発達段階は視力には関係なく知能指数に大いに関係のある事が分った．
　以上.の研究をすすめるために今後もつづいて資料を沢山集めもっと別の学年の範囲までひろげて
研究したいと思っている．
　本研究をなすにあたり，御懇切なる御指導を賜わった広島大学教育学部長三好稔先生に深甚の謝
.意を表するとともに，この資料を提供して下さった．高田，松山，徳烏，熊本，東京葛飾等の各盲
学校の先生方に謝意を表し，なお，本研究の一部は科学研究費によったものである事を記し併せて
謝意を表する次第である．
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